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Subacción A6.2.  

Evaluación de los principales servicios ecosistémicos 
generados por los HIC y las actividades tradicionales 
vinculadas 

Se realizará un inventario preliminar de los ecosistemas presentes en el área para conocer las posibilidades 
de provisión potencial desde un punto de vista científico, y relacionarlos con las percepciones estudiadas 
en la subacción A6.1. 

Se aplicará la metodología TESSA para valorar y cuantificar los servicios ecosistémicos más relevantes 
vinculados a un manejo ganadero sostenible en HIC. Se valorarán servicios tales como la biodiversidad 
(riqueza de especies florísticas y polinizadores), la producción de miel o el ecoturismo. 

Se presentará un Informe Final con la metodología y resultados de las subacciones A6.1 y A6.2. 
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1. INTRODUCCIÓN 
La evaluación de los principales servicios ecosistémicos generados por los HIC y las actividades 
tradicionales vinculadas, abordada a través de la Subacción A6.2, se sitúa en el contexto de la 
acción A6 del proyecto, orientada a poner en valor los beneficios de la ganadería sostenible 
gestionada según el Plan de Manejo basado en el Estado de Conservación Favorable de los HIC 
(Acción A3). En esta acción, partiendo de un inventario preliminar de los ecosistemas presentes 
en el área, obtenidos a partir de los datos de la Acción A1, se procede a la identificación de los 
servicios de los ecosistemas para los que se evaluarán las posibilidades de provisión potencial, 
relacionándolos asimismo con los resultados en cuanto a la percepción de dicha capacidad de 
provisión estudiada a través de la Subacción A6.1. Con tal fin, se empleará una aproximación que 
integra la metodología TESSA en su versión 3.0 (Peh et al., 2013), con otras basadas en aplicación 
de metodologías matriciales (Burkhard et al., 2014) aplicadas a la cartografía de ecosistemas 
antes mencionada (Grêt-Regamey et al., 2015). La metodología se empleará a dos niveles: 
genérico, en el que se analiza la provisión potencial para un total de 51 servicios ecosistémicos; y 
específico, en el que se valorarán cuatro servicios considerados entre los más relevantes 
vinculados a un manejo ganadero sostenible en HIC, que son la producción ganadera, la 
biodiversidad (riqueza de especies), la producción de miel y el ecoturismo (ver Sección 2.2.3). 

 

2. METODOLOGÍA 
2.1. Identificación de ecosistemas y clasificación de servicios 
2.1.1. Identificación de ecosistemas empleados en el análisis 

La evaluación de los principales servicios ecosistémicos generados por los HIC y las actividades 
tradicionales vinculadas a las prácticas tradicionales de ganadería extensiva debe comenzar por 
la definición de una relación de los ecosistemas y una definición de la cartografía empleada como 
base para el análisis. Con tal fin, se ha partido de los resultados obtenidos en el proyecto para 
Acción “A1. Diagnóstico de los hábitats de interés” y Acción “A2. Evaluación del Estado de 
Conservación de los hábitats de interés”, en la que se han identificado los ecosistemas presentes 
en el área y se ha definido el estado de conservación de aquellos de interés comunitario que son 
objeto de estudio de RURALtXA!. A efectos de este proyecto, se han clasificado los ecosistemas 
en grupos, incluyendo: brezales, turberas, frondosas autóctonas, aguas superficiales, 
afloramientos rocosos, pastos, cultivos, pinares, especies de crecimiento rápido, nuevas 
repoblaciones, cortas recientes, y artificial. La descomposición jerárquica de la clasificación 
tipológica, su codificación gráfica y alfanumérica, así como su denominación completa y leyenda 
gráfica, se muestra con detalle en el Anexo I. Las Figuras 1 y 2 muestran una cartografía básica de 
los ecosistemas empleados en las zonas de proyecto.  
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Figura 1. Cartografía básica empleada para la representación de los ecosistemas en el estudio, y división 
jerárquica entre los principales tipos de ecosistemas.  

 

 

Figura 2. Desarrollo jerárquico de la leyenda mostrada en la Figura 1, desarrollada a la máxima resolución 
tipológica. Ver texto y Anexo I para detalles.   
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2.1.2. Clasificación de los servicios de ecosistemas.  

La valoración y cuantificación de los servicios ecosistémicos más relevantes vinculados al manejo 
sostenible del ganado en los HIC ha comenzado por la definición de un sistema de clasificación 
para los mismos. Se ha empleado como base de referencia la clasificación empleada en TESSA 
Versión 3.0 (Peh et al., 2013) para la selección de aquellos servicios de ecosistemas en 
correspondencia con las metodologías de evaluación. Asimismo, en cada caso se ha definido la 
correspondencia de los mismos con la “Common International Classification of Ecosystem 
Services” (CICES: Clasificación Internacional Común de los Servicios de los Ecosistemas). Esto es 
así ya que se considera que supone una referencia consolidada para la clasificación de los servicios 
de ecosistemas, con una amplia utilización a nivel tanto científico como administrativo en ámbitos 
internacionales, y que puede ser útil para la interpretación de los resultados obtenidos. Se 
empleará la última versión (5.1), en la web https://cices.eu/. 

Siguiendo la clasificación CICES, se han seleccionado los servicios que, en principio tengan más 
relevancia para el análisis en el proyecto. Los servicios seleccionados se muestran en el Anexo II. 
Para la selección, se han considerado los servicios vinculados directamente a elementos 
bióticos/biofísicos. De entre éstos, se han seleccionado aquellos servicios que tengan una 
correspondencia directa con los incluidos en el cuestionario a raíz de la metodología TESSA, 
incluyendo asimismo otros que, sin ser mencionados explícitamente, tengan potencial para 
mencionados en las respuestas.  

2.2. Aproximación metodológica para la evaluación de servicios 
2.2.1. Criterios generales 

Para la cuantificación y valoración de los servicios ecosistémicos se ha realizado una adaptación 
de la metodología TESSA (versión 3.0), integrándola con elementos de otras metodologías de 
cartografía y valoración, con el fin de ajustarla lo mejor posible a las necesidades y dimensión del 
proyecto y coordinarla con los restantes paquetes de trabajo. Asimismo, tal como se ha 
comentado previamente, se ha empleado la Common International Classification of Ecosystem 
Services (CICES) como referencia para la identificación de los servicios de ecosistemas en la zona. 
La cuantificación de los servicios ecosistémicos se ha realizado a dos escalas: el análisis conjunto 
de la provisión potencial de servicios de ecosistemas, y la evaluación de cuatro de los servicios 
de ecosistemas considerados entre los más relevantes vinculados a un manejo ganadero 
sostenible en HIC. En las Secciones 2.2.2 y 2.2.3 se expone la metodología seguida en cada caso.  

 

2.2.2. Análisis conjunto de la provisión potencial de servicios de ecosistemas 

El análisis conjunto de la provisión potencial de servicios de ecosistemas ha tomado como base la 
cartografía de hábitats definida en la Subacción A.1.2. para la definición de la capacidad de 
provisión de servicios a través de una metodología matricial (Burkhard et al., 2012, 2014; Burkhard 
& Maes, 2017) con el objetivo de definir una cartografía de potencial de provisión servicios de 
ecosistemas. De manera preliminar, se han identificado hasta el momento 51 servicios de 
ecosistemas de potencial destacado en la zona. 

https://cices.eu/
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A partir del resultado de la metodología matricial, se ha realizado una cartografía de la distribución 
de la capacidad de provisión de servicios, que siguiendo un enfoque “tiered approach” (Grêt-
Regamey et al., 2015; Nedkov et al., 2022) (Grêt-Regamey et al., 2017) podría clasificarse como 
“Tier 1”, o nivel 1. Así, partiendo de la matriz previamente definida se ha trasladado un valor 
indicativo de los servicios de los ecosistemas para la zona, realizando un sumatorio total de los 
valores de los diferentes servicios para cada uno de los ecosistemas identificados, y se ha 
trasladado dicho valor a la cartografía digital. Es importante tener en cuenta que este valor define 
la capacidad potencial total de provisión de servicios, y no tiene en cuenta las sinergias y “trade-
offs” que pueden surgir en la provisión real de servicio, basados en los flujos asociados a la 
demanda real de cada uno de ellos. La asignación de los valores se ha realizado en base a criterio 
experto por parte de los participantes en el análisis, teniendo en cuenta la experiencia adquirida 
tanto en este proyecto como en proyectos anteriores (ver Díaz Varela et al., 2019).  

2.2.3. Evaluación de los servicios ecosistémicos más relevantes en la zona 

A efectos del presente estudio, y partiendo del conocimiento de la zona asociado a proyectos 
previos (p.ej. proyecto “LIFE in Common Land”; ver características generales en 
https://lifeincommonland.eu/), así como las acciones previas del proyecto RURALtXA! 
(concretamente la Subacción A.1.2. “Galicia. Cartografía de Hábitats de Interés Comunitario 
en áreas de actividades tradicionales ligadas a la conservación de estos hábitats”; y la 
Subacción A1.3 “Análisis del estado legal y contexto socioeconómico de las áreas de 
interés” se han seleccionado cuatro servicios de los ecosistemas con un especial potencial en la 
zona. Estos son la ganadería para producción ganadera (Incluida en CICES: 1.1.3.1), la producción 
de miel (Incluida en CICES: 1.1.3.1); el mantenimiento de la biodiversidad (incluido en CICES: 2.3.2.3); 
y el ecoturismo (incluido en CICES: 3.1.1.1), representativos, respectivamente, de los servicios de 
provisión (los dos primeros), regulación y culturales.  

Esta metodología se integrará con los resultados de la Subacción A6.1. para definir con mayor 
precisión el potencial de provisión de servicios, e identificar elementos de flujo y demanda de 
servicios ecosistémicos entre las áreas productivas y la población.  

2.2.3.1. Evaluación de servicios de producción ganadera 

A los efectos de este análisis se consideran como servicios de producción ganadera aquellos 
relacionados con la capacidad potencial y real de la producción de alimentos ligados a la ganadería 
equina, bovina, ovina y caprina. Como tal, estarían clasificados dentro del código CICES 1.1.3.1 
“Animales criados con propósitos nutricionales” (Ver también Anexo III para correspondencia con 
la clasificación TESSA). La estimación de la provisión potencial del servicio se realiza a través del 
desarrollo de la cartografía siguiendo la metodología matricial descrita en la Sección 2.2.2., 
aplicada al servicio clasificado como CICES 1.1.3.1. La estimación de la provisión real del servicio 
se realiza empleando como indicador aproximado el número total de cabezas de cada una de las 
especies mencionadas (equino, bovino, ovino y caprino) a nivel parroquial. Para ello, se ha partido 
de los datos censuales facilitados para el presente año (2025) por parte de la Dirección Xeral de 
Gandeiría, Agricultura e Industrias Agroalimentarias de la Consellería de Medio Rural de la Xunta de 
Galicia, solicitados específicamente para este proyecto, y se han geolocalizado a nivel parroquial 
empleando el mapa de parroquias disponible en la Infraestructura de Datos espaciales de Galicia 

https://lifeincommonland.eu/
https://ruraltxa.com/wp-content/uploads/INFORME_A1.2_Galicia.pdf
https://ruraltxa.com/wp-content/uploads/INFORME_A1.2_Galicia.pdf
https://ruraltxa.com/wp-content/uploads/INFORME_A1.3_Galicia.pdf
https://ruraltxa.com/wp-content/uploads/INFORME_A1.3_Galicia.pdf
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(IDEG; ver https://mapas.xunta.gal/). Específicamente, se han empleado los datos de ganadería 
equina clasificados como sub-clase zootécnica “silvestre o semi-silvestre”; de ganadería bovina, 
los clasificados como “ganadería extensiva”; y los datos totales para las ganaderías ovina y 
caprina. Para la comparación visual, se han realizado leyendas cartográficas según la clasificación 
de rupturas naturales (clasificación de Jenks), basada en un algoritmo iterativo que identifica los 
puntos de corte óptimos en un conjunto de datos, revelando patrones o agrupaciones naturales, 
que minimizan la variación dentro de cada clase y maximizan la diferencia entre clases (Smith 
et al., 2007).  

2.2.3.2. Evaluación de la producción de miel  

Si bien los servicios de ecosistemas ligados a la producción de miel se podrían considerar dentro 
del código CICES 1.1.3.1 “Animales criados con propósitos nutricionales”, a nivel de representación 
de la provisión potencial de estos servicios se ha considerado el servicio CICES 2.3.2.1 
“Polinización” debido a la importante interconexión entre la actividad apícola y las zonas con 
relevancia para la actividad ganadera (Ver también Anexo III para correspondencia con la 
clasificación TESSA). La estimación de la provisión potencial del servicio se realiza por tanto a 
través del desarrollo de la cartografía siguiendo la metodología matricial descrita en la Sección 
2.2.2., aplicada al servicio clasificado como CICES 2.3.2.1. La estimación de la provisión real del 
servicio se realiza empleando como indicadores espaciales aproximados la densidad de 
asentamientos apícolas, y la distancia a los mismos. Para el primer indicador, se ha estimado la 
densidad de asentamientos apícolas geolocalizados como puntos a partir de los datos censuales 
facilitados para el presente año (2025) por parte de la Dirección Xeral de Gandeiría, Agricultura e 
Industrias Agroalimentarias de la Consellería de Medio Rural de la Xunta de Galicia, solicitados 
específicamente para este proyecto, empleando un kernel o ventana de 5000 m. de radio, 
considerado como necesario para cubrir la distancia media entre asentamientos en las áreas de 
estudio. Para el segundo, se ha generado un área de influencia de 1500 m de radio en torno a cada 
punto, como estimación teórica de desplazamiento de abejas desde los asentamientos (Abou-
Shaara, 2014; Couvillon et al., 2015). 

2.2.3.3. Evaluación del mantenimiento de la biodiversidad 

En este análisis el potencial del territorio para acoger altos niveles de biodiversidad se ha 
relacionado con el servicio ecosistémico CICES 2.3.2.4 “Mantenimiento o regulación de hábitats 
de refugio” (Ver también Anexo III para correspondencia con la clasificación TESSA). La estimación 
de la provisión potencial del servicio se realiza a través del desarrollo de la cartografía siguiendo 
la metodología matricial descrita en la Sección 2.2.2., aplicada al servicio clasificado como CICES 
2.3.2.4. La estimación de la provisión real del servicio se realiza por comparación espacial de la 
cartografía anterior con el mapa de riqueza de especies. Este mapa, actualizado al año 2012, mide 
la diversidad biológica terrestre mediante el recuento del número de especies silvestres presentes 
en cada cuadrícula de 10×10 km en España, sobre la base del Inventario Español de Especies 
Terrestres (IEET). El cálculo de la riqueza de especies se basa en la base de datos EIDOS, que 
concentra la información oficial sobre especies silvestres recopilada por el Ministerio. Cada 
registro de presencia de una especie en una cuadrícula UTM de 10×10 km se contabiliza para ese 
polígono, dando como resultado el número total de especies presentes por celda cartográfica (ver 
https://sig.mapama.gob.es/Docs/PDFServicios/RiquezaEspecies.pdf).   

https://mapas.xunta.gal/
https://sig.mapama.gob.es/Docs/PDFServicios/RiquezaEspecies.pdf
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2.2.3.4. Evaluación del ecoturismo  

Para este análisis, se consideran los servicios asociados al ecoturismo como aquellos que 
permitan la interactuación de las personas con el medio en áreas de alto valor natural y/o con una 
serie de valores estéticos asociados a los ecosistemas que las componen. Como tal, estarían 
clasificados dentro dos códigos CICES: 3.2.1.4 “Elementos de sistemas vivos que permiten 
experiencias estéticas”; y el 3.1.1.1 “Elementos de sistemas vivos que permiten actividades de 
promoción de la salud, la recuperación o el disfrute a través de interacciones activas o inmersivas” 
(Ver también Anexo III para correspondencia con la clasificación TESSA). La estimación de la 
provisión potencial del servicio se realiza a través del desarrollo de la cartografía siguiendo la 
metodología matricial descrita en la Sección 2.2.2., aplicada al servicio clasificado como CICES 
1.1.3.1. La estimación de la provisión real del servicio se ha realizado geolocalizando los elementos 
asociados con las preguntas asociadas a “Turismo” y “Paisaje” en el análisis de la percepción 
social en la valoración de los servicios ecosistémicos (ver informe de la Subacción A6.1). Los 
puntos así localizados espacialmente se han empleado para generar polígonos envolventes, para 
los cuales se ha generado un centroide. El cálculo de centroides realizado de forma similar para 
los polígonos envolventes generados también para las dos zonas de proyecto con mayor extensión 
(Serra do Xistral y Serra da Groba), ha permitido la estimación de la distancia euclidiana entre los 
mismos. Dicha distancia se empleará como indicador de la diferencia entre la percepción de la 
capacidad de provisión real de servicios culturales de ecoturismo por parte de las áreas de 
proyecto, de forma que cuanto mayor sea esta distancia menor será la percepción de la capacidad 
de provisión de este tipo de servicios por dichas áreas.   

 

3. RESULTADOS  
 

2.3. Análisis conjunto de provisión potencial de servicios ecosistémicos 
 

2.3.1. Matrices de servicios de ecosistemas 

El Anexo IV muestra la matriz de correspondencia entre los ecosistemas identificados en la 
cartografía (Ver Anexo I) y los servicios de ecosistemas considerados en el estudio (Ver Anexo II). 
Esta correspondencia indica, para cada uno de los ecosistemas, el nivel de provisión potencial 
para los diferentes servicios estableciendo una escala Likert, definiendo cinco niveles: potencial 
muy alto, alto, medio, bajo y muy bajo. A estos se les añade un sexto tipo, de potencial nulo. Debe 
considerarse que la valoración del potencial de provisión se hace específicamente teniendo en 
cuenta la interacción entre ecosistemas y actividades relacionadas con la ganadería. La Figura 3 
muestra un ejemplo de valoración del nivel de provisión potencial de servicios de ecosistemas. La 
Tabla 1 muestra un resumen del nivel de provisión potencial global en las zonas de proyecto para 
los servicios de ecosistemas analizados. 
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Figura 3. Ejemplo de definición de la provisión potencial de servicios de ecosistemas para el servicio 2.2.1.1 
“Control de tasas de erosión hídrica” por parte del ecosistema 141 “Turberas de cobertor”. Ver texto y 

Anexo IV para detalles.  

 

 

Tabla 1. Nivel de provisión potencial global en las zonas de proyecto para los servicios de ecosistemas 
analizados. Se destacan aquellos con un mayor nivel de provisión. Ver texto para detalles.  

 

2.3.2. Distribución espacial de la provisión de servicios ecosistémicos 

La trasposición cartográfica de los resultados del análisis realizado a través de la matriz de 
valoración de la provisión potencial de servicios ecosistémicos permite ver cuál es la distribución 
espacial de estos en las diferentes áreas de proyecto. Tal como se ha comentado previamente, se 
ha empleado una metodología tipo “Tier 1” para la representación espacial, partiendo de los valores 
en escala Likert sumados para cada uno de los ecosistemas tanto para la provisión global de 
servicios ecosistémicos, como para cada uno de los tres tipos considerados: abastecimiento, 
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regulación y culturales. Posteriormente, se han representado espacialmente asociando cada valor 
sintético con la cartografía básica de los ecosistemas (ver Figuras 1 y 2). Es necesario recordar 
que, dado que se representa una provisión potencial, no se han tenido en cuenta los “trade-offs” 
o incompatibilidades entre servicios, y se ha definido la capacidad total como aproximación para 
la estimación de áreas con una mayor capacidad de reunión de “bundles” o “paquetes” de 
servicios (es decir, aquellos que pueden proveerse de forma simultánea). 

Para facilitar la interpretación de los resultados, la Figura 4 muestra un ejemplo de detalle de la 
representación espacial del nivel de provisión de servicios ecosistémicos. En el mismo, 
ecosistemas con diferentes estados de conservación y fases de sucesión ecológica (p.ej. “Brezal 
húmedo”, “Brezal atlántico dominado por Ulex spp.”, “Prados en transición a matorral”, “Prados 
permanentes”) así como elementos antrópicos (“Viales”, “Zapatas de eólicos”) se muestran con 
una leyenda gráfica y cualitativa sintetizando el nivel de provisión global de servicios, junto con 
los niveles específicos para los servicios de abastecimiento, regulación y culturales. Tal como se 
puede ver, se ha considerado que los ecosistemas que se corresponden con hábitats de interés 
comunitario en buen estado de conservación (como es el “Brezal húmedo”) tienen una elevada 
capacidad de provisión potencial de servicios ecosistémicos tanto a nivel global como 
específicamente para cada tipología de servicios. Otros casos, bien debido a que suponen estados 
de degradación a partir de ecosistemas con diferentes niveles de impacto, ecosistemas 
antrópicos que por cambios en la dinámica de manejo evidencian diferentes niveles de sucesión 
ecológica, o estructuras antrópicas para las que se considera (a la escala de trabajo empleada) 
que son incapaces de producir servicios, presentan niveles más bajos de provisión a nivel general, 
y diferencias en el nivel de provisión entre las tres tipologías de servicios consideradas.  

Figura 4. Ejemplo detallado de la representación del potencial de provisión de servicios de ecosistemas 
dependiendo del tipo de ecosistema y su estado de conservación, para los tres subtipos de servicios: 

abastecimiento (A), regulación (R) y culturales (C). El código de colores indica el nivel de provisión 
potencial.  



Evaluación de los principales servicios ecosistémicos generados por los HIC 
y las actividades tradicionales vinculadas  

9 
 

 

 

 

Figura 5. Distribución espacial del nivel de provisión potencial de los servicios de ecosistemas del área del 
proyecto.   

La Figura 5 muestra el resultado de esta evaluación de la capacidad de provisión potencial de los 
servicios ecosistémicos de forma agregada, diferenciando entre las diferentes áreas de proyecto. 
Tal como se puede ver, la distribución muestra una elevada capacidad de provisión potencial ligada 
a la localización de aquellos hábitats de interés comunitario, y particularmente de los prioritarios, 
que presentan una mayor capacidad de conservación.  

 

Figura 6. Distribución porcentual de la capacidad de provisión de servicios de los ecosistemas. 
Ver texto para detalles.  
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Estos resultados permiten asimismo apreciar que, en términos generales, la capacidad de 
provisión potencial agregada en las áreas de proyecto es muy elevada. Expresando la superficie 
en cada tipología de nivel de provisión potencial (Muy alto, alto, medio, bajo, muy bajo o nulo) 
podemos ver (Figura 6) que más del 50% de la superficie presenta una capacidad de provisión alta 
o muy alta, y más de un 30% un nivel de provisión media.  

Si desglosamos estos resultados para cada una de las sub-categorías de servicios ecosistémicos 
(aprovisionamiento, regulación y culturales) podremos ver ligeras diferencias en la distribución 
espacial por cada una de las tipologías de servicios. Así, vemos para los servicios de 
abastecimiento (Figura 7) una mayor concentración de la provisión de este tipo de servicios en 
zonas específicas (por ejemplo, las ligadas a ecosistemas en los que se practica la ganadería 
extensiva). 

 

Figura 7. Distribución espacial del nivel de provisión potencial de los servicios de abastecimiento.  

 

Si observamos la distribución porcentual de la capacidad de provisión de estos servicios (Figura 
8) podemos observar, por razones similares a las observadas en la provisión en conjunto, un 
reparto asimétrico entre las diferentes categorías consideradas; no obstante, vemos un muy 
elevado porcentaje de provisión alta o muy alta (mayor del 52%), y también media (casi un 40%).  
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Figura 8. Distribución porcentual de la capacidad de provisión de servicios ecosistémicos de 
abastecimiento. Ver texto para detalles.  

 

En cuanto a la distribución espacial de los servicios ecosistémicos de regulación, estos presentan 
patrones espaciales similares a los anteriores (Figura 9). 

 

Figura 9. Distribución espacial del nivel de provisión potencial de los servicios de regulación.  
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Figura 10. Distribución porcentual de la capacidad de provisión de servicios ecosistémicos de 
regulación. Ver texto para detalles.  

No obstante, cuando se analiza a nivel porcentual, y mientras que el porcentaje de áreas con 
provisión alta y muy alta supera una vez más el 50%, existe un mayor porcentaje (más del 12%) de 
zonas con un potencial bajo de provisión de estos servicios.  

 

 

Figura 11. Distribución espacial del nivel de provisión potencial de los servicios culturales.  
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Finalmente, la provisión de servicios culturales presenta una mayor variabilidad en la distribución 
espacial de la provisión potencial (Figura 11), que si se analiza en términos porcentuales (Figura 
12) evidencia el mayor porcentaje de áreas con niveles altos o muy altos (más del 53%), mientras 
que las áreas con niveles bajos o muy bajos es asimismo presentan porcentajes importantes (en 
conjunto, más del 27%).  

 

Figura 12. Distribución porcentual de la capacidad de provisión de servicios ecosistémicos 
culturales. Ver texto para detalles.  

 

2.4. Análisis de servicios ecosistémicos más relevantes 
2.4.1. Ganadería para producción de carne 

Atendiendo a los resultados obtenidos en la estimación potencial de las zonas de proyecto para la 
producción ganadera (ver Secciones 2.3.1 y 2.3.2), cuando estos se analizan en detalle 
específicamente para la producción de carne (código CICES 1.1.3.1 “Animales criados con 
propósitos nutricionales”) se ha asignado un valor alto a diferentes tipologías de ecosistemas. 
Parte de ellos son los que, por participar la ganadería activamente en sus dinámicas, verifican una 
interdependencia entre su mantenimiento en el tiempo y las actividades tradicionales: estos 
serían los brezales húmedos y turberas altas activas; y en menor medida, brezales secos. Se ha 
considerado que la capacidad potencial de provisión de este servicio ecosistémico desciende 
cuando existen estados de degradación en este tipo de ecosistemas: así, la tendencia a la 
dominancia de especies como Ulex spp., evidenciarían un proceso de sucesión, debido a diferentes 
dinámicas tanto naturales como antrópicas, pero en cualquier caso asociado a un descenso o 
modificación en las actividades de ganadería tradicional. Asimismo, actividades antrópicas que 
impliquen una transformación en la estructura o dinámica de estos ecosistemas, tales como 
actividades de drenaje, o reforestación con especies de crecimiento rápido, evidencian un 
proceso de alteración e intensificación que también resulta incompatible con la ganadería 
tradicional. Por otra parte, agroecosistemas relacionados con otras formas de explotación 
complementarias, tales como prados permanentes y cultivos, también presentan un potencial 
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alto. La representación espacial de esta producción potencial de servicios puede verse en la Figura 
13.  

 

Figura 13. Representación de la capacidad de provisión potencial del servicio ecosistémico CICES 
1.1.3.1 “Animales criados con propósitos nutricionales”. Ver texto para detalles.   

 

Pese a que este potencial genérico del territorio para la provisión de servicios de alimentación 
ligados a la ganadería extensiva de montaña está bien representado en las diferentes áreas de 
montaña abarcadas por el proyecto, la capacidad real de provisión del servicio, estimada a través 
de la distribución espacial del número de cabezas, muestra un claro contraste en cuanto a la 
dedicación actual dependiendo de la especie y la zona concreta. Así, la Figura 14 muestra la 
distribución, a nivel parroquial, del número de cabezas de ganado equino para la sub-clase 
zooténica  silvestre o semi-silvestre, tal como están recogidas en las estadísticas facilitadas para 
2025 por la Consellería de Medio Rural - Dirección Xeral de Gandaría, Agricultura e Industrias 
Agroalimentarias de la Xunta de Galicia (ver Sección 2.2.3.1). En la misma puede verse que, tal 
como era el objetivo del proyecto, las áreas abarcadas por el mismo tienen una elevada 
correspondencia con las parroquias con mayor número de cabezas de equinos silvestres y semi-
silvestres.  
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Figura 14. Número de cabezas de ganado equino en régimen silvestre o semi-silvestre a nivel parroquial. Se 
muestran las zonas de proyecto (arriba derecha, Serra do Xistral, Faladoira y Monte Maior; abajo derecha, 

Serra da Groba), y la comunidad autónoma (izquierda) en comparación. Leyenda ajustada a rupturas 
estadísticas naturales (clasificación de Jenks). Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Xunta de 

Galicia, Dirección Xeral de Gandeiría, Agricultura e Industrias Agroalimentarias (2025).   

 

No obstante, esta distribución es diferente en el caso de la ganadería de ovino y caprino, tal como 
se muestra en las Figuras 15 y 16. Por una parte, puede verse que no existe una coincidencia clara 
entre las zonas del proyecto con las áreas de mayor producción en este tipo de ganado. Por otra, 
existe una clara divergencia entre la producción actual a nivel parroquial entre las diferentes áreas 
de proyecto. Mientras que en Serra da Groba el número de cabezas es relativamente importante 
en el contexto autonómico (sobre todo en las parroquias situadas al sur de la misma, y 
especialmente para ovino), en la Serra do Xistral el número de cabezas de ovino es prácticamente 
inexistente, limitándose el caprino a una presencia relativamente baja en algunas de las parroquias 
de los extremos norte y sur de la sierra. Montemaior y Faladoira, por otra parte, presentan 
situaciones diferentes, con una cierta presencia sobre todo de caprino, estando el ovino 
prácticamente ausente en la última.  
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Figura 15. Número de cabezas de ganado ovino a nivel parroquial. Se muestran las zonas de proyecto 

(arriba derecha, Serra do Xistral, Faladoira y Monte Maior; abajo derecha, Serra da Groba), y la comunidad 
autónoma (izquierda) en comparación. Leyenda ajustada a rupturas estadísticas naturales (clasificación 

de Jenks). Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Xunta de Galicia, Dirección Xeral de Gandeiría, 
Agricultura e Industrias Agroalimentarias (2025).  

  

Figura 16. Número de cabezas de ganado caprino a nivel parroquial. Se muestran las zonas de proyecto 
(arriba derecha, Serra do Xistral, Faladoira y Monte Maior; abajo derecha, Serra da Groba), y la comunidad 
autónoma (izquierda) en comparación. Leyenda ajustada a rupturas estadísticas naturales (clasificación 

de Jenks). Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Xunta de Galicia, Dirección Xeral de Gandeiría, 
Agricultura e Industrias Agroalimentarias (2025).   
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No obstante, cuando analizamos la distribución espacial del número de cabezas bovino en 
sistemas de producción en extensivo (Figura 17), podemos ver una notable concentración en las 
parroquias que se corresponden con la Serra do Xistral, y Faladoira, mientras que en Serra da Groba 
y Montemaior este tipo de ganadería presenta valores mucho más bajos. 

 

 
Figura 17. Número de cabezas de ganado bovino en sistema de producción extensivo a nivel parroquial. Se 
muestran las zonas de proyecto (arriba derecha, Serra do Xistral, Faladoira y Monte Maior; abajo derecha, 

Serra da Groba), y la comunidad autónoma (izquierda) en comparación. Leyenda ajustada a rupturas 
estadísticas naturales (clasificación de Jenks). Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la Xunta de 

Galicia, Dirección Xeral de Gandeiría, Agricultura e Industrias Agroalimentarias (2025).   

 

Por lo tanto, podemos ver que, pese a que existe un elevado potencial de provisión del servicio 
CICES 1.1.3.1 “Animales criados con propósitos nutricionales” ligado a los hábitats de interés 
comunitario en las diferentes zonas de proyecto, la provisión real presenta diferencias 
importantes en cuanto a la composición de las especies que conforman el sistema ganadero a 
nivel global.  

 

2.4.2. Producción de miel 

Tal como se indica en la Sección 2.2.3.2, en sentido estricto la apicultura, desde el punto de vista 
de clasificación CICES, estaría incluida en el servicio “Animales criados con propósitos 
nutricionales” (Ver Figura 13 y sección 2.4.1). No obstante, para este análisis, debido a la 
importante interconexión entre la actividad apícola y las zonas con relevancia para el servicio 
CICES 2.3.2.1 “Polinización”, se muestra este en la Figura 18 para su comparación con los 
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elementos de provisión potencial. En este caso, se han considerado los valores más altos para 
ecosistemas tales como brezales húmedos, brezales secos, turberas de cobertor, turberas altas 
activas, y se ha considerado asimismo un potencial relativamente elevado aún en el caso de que 
existiese en los mismos cierta cobertura arbórea. El resultado es el de una notable capacidad de 
producción potencial en las áreas de proyecto. 

 
Figura 18. Representación de la capacidad de provisión potencial del servicio ecosistémico CICES 2.3.2.1 

“Polinización”. Ver texto para detalles.   

 

No obstante, cuando se tiene en cuenta la provisión real de servicio, tomando como modelo la 
densidad de asentamientos apícolas estimada a partir de las estadísticas facilitadas para 2025 
por la Consellería de Medio Rural - Dirección Xeral de Gandaría, Agricultura e Industrias 
Agroalimentarias de la Xunta de Galicia (ver Sección 2.2.3.1), puede detectarse un aparente 
desfase entre la provisión potencial y la real, asociada a la falta de correspondencia entre la 
ubicación espacial de los asentamientos apícolas y los ecosistemas con elevado potencial de 
demanda por parte de las colmenas.  
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Figura 19. Densidad de asentamientos apícolas por número de colmenas en las inmediaciones de las zonas 
de las Serras do Xistral, Monte Maior y Faladoira (izquierda) y Serra da Groba (derecha). Elaboración propia 
a partir de datos de asentamientos apícolas suministrados por la Dirección Xeral de Gandaría, Agricultura e 

Industrias Agroalimentarias.  Xunta de Galicia. Estimación de densidad con kernel de 5000m de radio.   

Este desfase es todavía más evidente cuando se realiza una estimación de cobertura potencial en 
las áreas de proyecto por parte de los asentamientos apícolas (Ver Figuras 19 y 20), realizando una 
estimación teórica de desplazamiento medio de las abejas desde los asentamientos en 1500 m, 
según Abou-Shaara (2013) y Couvillon et al. (2015). Si bien en las zonas de Serra da Groba y Serra 
da Faladoria existe un mayor potencial de cobertura por parte de los asentamientos apícolas, en 
la zona central de a Serra de Xistral (precisamente donde se concentra una mayor provisión 
potencial del servicio) y en la totalidad de Montemaior existe un aparente potencial no cubierto 
por la actividad apícola actual.  
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Figura 20. Estimación de la correspondencia entre demanda potencial desde la ubicación de 

asentamientos apícolas (área de influencia en verde), y el servicio asociado a ecosistemas en las Serras 
de Xistral, Monte Maior y Faladoira (izquierda) y Serra da Groba (derecha) con potencial de interacción con 
la actividad apícola. Elaboración propia a partir de datos suministrados por la Dirección Xeral de Gandaría, 
Agricultura e Industrias Agroalimentarias.  Xunta de Galicia. Estimación teórica de desplazamiento desde 
asentamientos en 1500 m, según Abou-Shaara (2013) y Couvillon et al. (2015). Se incluyen los mapas de 
densidad de asentamientos de la Figura 19, y los mapas de ecosistemas de la Figura 1 como contexto.  

 

2.4.3. Biodiversidad 

Tal como se indica en la Sección 2.2.3.3, en este análisis el potencial del territorio para acoger 
altos niveles de biodiversidad se ha relacionado con el servicio ecosistémico CICES 2.3.2.4 
“Mantenimiento o regulación de hábitats de refugio”. En la estimación de dicho potencial, los 
valores más altos se corresponderían con hábitats que, por formar parte de espacios de la Red 
Natura 2000, son objeto de protección sus altos valores de biodiversidad y/o la importancia de las 
especies que en ellos habitan, tales como son los brezales secos y húmedos, las turberas de 
cobertor y turberas altas activas (incluidos aquellos que presentan un cierto nivel de cobertura 
arbórea), las masas de bosque de especies frondosas autóctonas, y los ríos y elementos ligados 
a los mismos (ver Figura 21).  
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Figura 21. Representación de la capacidad de provisión potencial del servicio ecosistémico CICES 2.3.2.4 
“Mantenimiento o regulación de hábitats de refugio”. Ver texto para detalles.   

Con respecto a la provisión real del servicio, se representa como contexto de forma indicativa (ver 
Figura 22) el mapa de riqueza de especies, en el que las cuadrículas de 10x10 km muestran los 
resultados cuantitativos derivados del Inventario Español de Especies Terrestres. Puede verse las 
áreas de la Serra do Xistral, y en Montemaior se encuentran en un “hotspot” de biodiversidad, 
coincidiendo con cuadrículas con un nivel clasificado por el inventario como alto (110-140 
especies) o muy alto (superior a 140 especies por cuadrícula), estando la parte norte de Serra da 
Groba asimismo en una zona de alta riqueza específica. Las zonas de faladoira, y zona sur de Serra 
da Groba estarían en zonas de riqueza intermedia (80-110 especies).  

  
Figura 22. Comparación entre la cartografía del servicio ecosistémico CICES 2.3.2.4 “Mantenimiento o 

regulación de hábitats de refugio” y el mapa de riqueza de especies del MITECO (2012). Cada cuadrícula 
muestra el número de especies cuantificada.  Ver texto para detalles.   
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2.4.4. Ecoturismo 

Tal como se expone en la sección 2.2.3.4, los servicios ecosistémicos asociados al turismo, desde 
el punto de vista de las clasificaciones empleadas, incluirían tanto el CICES: 3.2.1.4 “Elementos de 
sistemas vivos que permiten experiencias estéticas”; y el 3.1.1.1 “Elementos de sistemas vivos que 
permiten actividades de promoción de la salud, la recuperación o el disfrute a través de 
interacciones activas o inmersivas”. Las Figuras 23 y 24 representan cual es la capacidad de 
provisión potencial de ambos servicios.  

 

 
Figura 23. Representación de la capacidad de provisión potencial del servicio ecosistémico CICES 3.2.1.4 

“Elementos de sistemas vivos que permiten experiencias estéticas”. Ver texto para detalles.   

La distribución espacial de la capacidad de provisión en ambos casos es ligeramente diferente, 
debido a la relevancia conferida a diferentes ecosistemas para la provisión de cada uno de los 
servicios. Así, en el caso del CICES 3.1.1.1., al tratarse del desarrollo de diferentes experiencias 
inmersivas en el territorio, se han considerado un número mayor de ecosistemas: Brezales secos 
y húmedos, turberas de cobertor y turberas altas activas (admitiendo cierto grado de cobertura 
arbórea), así como ríos y otras superficies de aguas continentales, y bosques de frondosas 
autóctonas. Por otra parte, para el CICES 3.2.1.4. se han considerado aquellos con una mayor 
capacidad de contribución a la apreciación estética, destacando aquellos que aportan elementos 
de singularidad al paisaje, tales como las turberas de cobertor y turberas altas activas, los 
bosques de frondosas autóctonas, o los afloramientos rocosos, pero también los brezales secos 
o húmedos.   
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Figura 24. Representación de la capacidad de provisión potencial del servicio ecosistémico CICES 3.1.1.1 
“Elementos de sistemas vivos que permiten actividades de promoción de la salud, la recuperación o el 

disfrute a través de interacciones activas o inmersivas”. Ver texto para detalles.   

En cuanto a la capacidad actual de provisión de este servicio, y ante la falta de datos reales de 
demanda turística, se ha utilizado un indicador espacialmente explícito (ver Sección 2.2.3.4), que 
sobre la base de las respuestas realizadas a las preguntas asociadas a “Turismo” y “Paisaje” en el 
análisis de la percepción social en la valoración de los servicios ecosistémicos (ver informe de la 
Subacción A6.1), y específicamente, a las que han permitido localizar espacialmente los elementos 
de referencia en ambos aspectos. Se considera que cuanto más centrados en las áreas de 
proyecto hayan estado los elementos que las personas encuestadas identifican como relevantes 
desde el punto de vista del servicio cultural de ecoturismo, mayor será la capacidad actual de 
estas áreas para la provisión del servicio; y por lo tanto, que cuanta mayor sea la dispersión, menor 
percepción existe en la población de la capacidad de provisión de servicio por las áreas de 
proyecto. La Figura 25 muestra los resultados de la aplicación del indicador. Tal como se puede ver, 
existen notables diferencias entre Serra do Xistral y Serra da Groba, las dos zonas más extensas 
del proyecto. Así, comparando los polígonos envolventes de la zona de proyecto y el de los puntos 
de interés turístico y paisajístico localizados a través de las encuestas, vemos que hay una 
coincidencia espacial notable en el caso de la Serra do Xistral (la distancia entre sus centroides 
es de 3457 m), mientras que los puntos de interés en el caso de Serra da Groba se sitúan en puntos 
muy distantes a la misma (y como resultado, la distancia entre centroides es mucho mayor, de 
11105m).  
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Figura 25. Localización de los elementos identificados como importantes por las personas encuestadas 
para el análisis de la percepción social en la valoración de los servicios ecosistémicos (ver informe de la 
Subacción A6.1). Se muestran los polígonos envolventes de dichos elementos y de las zonas de proyecto 
de Serra do Xistral (izquierda) y Serra da Groba (derecha), así como la distancia entre los centroides de 

ambas como indicador de la percepción de provisión actual de servicios culturales. Ver texto para detalles.   

 

4. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 
 

El presente estudio ha permitido caracterizar y cartografiar la provisión potencial y real de 
servicios ecosistémicos en las áreas del proyecto RURALtXA!. Estas áreas incluyen tanto Hábitats 
de Interés Comunitario (HIC) cuya conservación está vinculada a actividades tradicionales, en 
particular la ganadería extensiva, así como otro tipo de áreas de elevado interés natural, que en 
conjunto se consideran ecosistemas proveedores de servicios para el conjunto del territorio. La 
integración de sistemas de clasificación reconocidos (CICES v5.1) con metodologías reconocidas 
(TESSA v3.0, enfoques matriciales y análisis geoespaciales), ha permitido una evaluación 
multiescalar coherente con los objetivos de la Acción A6. 

En términos generales, los resultados confirman una alta capacidad potencial de provisión de 
servicios ecosistémicos, con más del 50 % de la superficie evaluada clasificada con niveles de 
provisión “alta” o “muy alta”. Esta capacidad se distribuye entre los tres grandes grupos de 
servicios —aprovisionamiento, regulación y culturales— si bien con patrones espaciales 
diferenciados. La identificación de estos gradientes espaciales puede resultar particularmente 
relevante para el diseño de estrategias de conservación y uso sostenible del territorio. 

Para los cuatro tipos de servicios de los ecosistemas considerados como con un especial potencial 
en la zona (producción ganadera, la producción de miel, mantenimiento de la biodiversidad, y 
ecoturismo), se ha realizado una comparación básica entre la capacidad de provisión potencial y 
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la real (ver p.ej. Bagstad et al., 2014)  Específicamente, en lo que respecta a la producción 
ganadera (servicio CICES 1.1.3.1), se constata una correspondencia razonable entre la capacidad 
potencial y la provisión real en determinadas zonas, como la Serra do Xistral, donde se mantiene 
una significativa actividad bovina en extensivo. No obstante, esta correspondencia se diluye en 
otras áreas, como Montemaior o Serra da Groba, donde la carga ganadera actual no refleja el 
potencial identificado, evidenciando potencialmente un grado variable de infrautilización. 

 

Figura 26. Ejemplar de vaca de raza cachena, en las inmediaciones del Monte Xistral. La gestión de la 
ganadería extensiva tiene un notable vínculo con la provisión de diversos servicios ecosistémicos, entre el 

que la provisión de alimentos es el más evidente (Fotografía: Emilio Díaz).  

En el caso de la producción de miel, el análisis pone de manifiesto una desconexión entre el 
potencial biofísico y el patrón de asentamiento apícola real. Ecosistemas con alta capacidad de 
provisión del servicio de polinización (CICES 2.3.2.1), como brezales y turberas, presentan una 
escasa cobertura efectiva cuando se compara con el área de influencia definida por los 
asentamientos apícolas. Este desequilibrio limita la eficiencia en el aprovechamiento de los 
servicios ecosistémicos y sugiere la necesidad de instrumentos de planificación o apoyo sectorial 
que favorezcan una redistribución más funcional de la actividad. 

Por su parte, la biodiversidad (CICES 2.3.2.4) presenta una elevada coherencia espacial entre la 
provisión potencial y los datos del Inventario Español de Especies Terrestres. Esta concordancia 
respalda el valor estratégico de estos territorios para la conservación de la diversidad biológica. 
La integración de estos resultados en instrumentos de conservación activa (planes de gestión, 
custodia del territorio, etc.) podría ayudar a identificar líneas prioritarias de acción en este 
sentido. 
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Figura 27. Dactylorhiza fuchsii en una zona de turbera en Serra do Xistral. Los hábitats prioritarios en las 
zonas de proyecto presentan una notable diversidad florística y faunística (Fotografía: Emilio Díaz).  

En cuanto a los servicios culturales, y específicamente el ecoturismo (CICES 3.1.1.1 y 3.2.1.4), el 
estudio ha permitido identificar áreas con un alto potencial para la provisión de experiencias 
recreativas y estéticas de valor, aunque con diferencias significativas en términos de percepción 
social. La Serra do Xistral presenta una proximidad espacial significativa entre los elementos 
paisajísticos identificados por la población y el ámbito del proyecto, mientras que en Serra da 
Groba se observa una disociación notable, lo cual sugiere una subvaloración social de su capacidad 
como proveedor de servicios culturales. Este tipo de análisis puede resultar útil para orientar 
campañas de interpretación, puesta en valor o desarrollo turístico compatible con la 
conservación. 

 

Figura 28. Actividad divulgativa “Roteiro do Saber” de la marca Saberes do Monte y desarrollada por “Rutas 
Galicia Norte”, una empresa especializada en actividades de turismo sostenible en Serra do Xistral, 

poniendo en valor elementos poco conocidos del patrimonio natural y cultural de la Sierra (Fotografía: 
Emilio Díaz).  
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En conjunto, los resultados obtenidos permiten identificar “paquetes” o bundles de servicios 
(Raudsepp-Hearne et al., 2010) con elevada capacidad de provisión simultánea, reforzando la 
hipótesis de que los HIC gestionados de forma compatible con prácticas tradicionales ofrecen una 
base funcional para el mantenimiento y mejora de los servicios ecosistémicos. La existencia de 
desajustes entre la provisión potencial y real en varios casos plantea la necesidad de abordar 
medidas de alineación, tanto desde la política sectorial (agraria, ambiental, turística), como desde 
la planificación estratégica local. Asimismo, la coordinación con los resultados de la Subacción 
A6.1, en lo relativo a percepciones y demandas sociales, ofrece una vía de integración operativa 
para avanzar hacia modelos de gestión adaptativa y sostenibilidad territorial. 

  



Evaluación de los principales servicios ecosistémicos generados por los HIC 
y las actividades tradicionales vinculadas  

28 
 

REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS 
 

Abou-Shaara, H. F. (2014). The foraging behaviour of honey bees, Apis mellifera: A review. 
Veterinární Medicína, 59(1), 1-10. https://doi.org/10.17221/7240-VETMED 

Bagstad, K. J., Villa, F., Batker, D., Harrison-Cox, J., Voigt, B., & Johnson, G. W. (2014). From 
theoretical to actual ecosystem services: Mapping beneficiaries and spatial flows in 
ecosystem service assessments. Ecology and Society, 19(2), art64. 
https://doi.org/10.5751/ES-06523-190264 

Burkhard, B., Kandziora, M., Hou, Y., & Müller, F. (2014). Ecosystem service potentials, flows 
and demands-concepts for spatial localisation, indication and quantification. Landscape 
Online, 34, 1-32. https://doi.org/10.3097/LO.201434 

Burkhard, B., Kroll, F., Nedkov, S., & Müller, F. (2012). Mapping ecosystem service supply, 
demand and budgets. Ecological Indicators, 21, 17-29. 
https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2011.06.019 

Burkhard, B., & Maes, J. (2017). Mapping Ecosystem Services. Pensoft Publishers. 

Díaz Varela, E. R., Blanco Arias, C., Rodríguez-Morales, B., & Díaz-Varela, R. A. (2019). 
Enhancing communication and co-learning in socio-ecological landscape management 
through elicitation of local communities’ visions and values. En S. M. Subramanian, E. Yiu, 
R. Dasgupta, & Y. Takahashi (Eds.), Understanding the multiple values associated with 
sustainable use in socio-ecological production landscapes and seascapes (SEPLS) (Vol. 5, 
pp. 85-96). UNU-IAS, IGES. 

Grêt-Regamey, A., Weibel, B., Kienast, F., Rabe, S.-E., & Zulian, G. (2015). A tiered approach 
for mapping ecosystem services. Ecosystem Services, 13, 16-27. 
https://doi.org/10.1016/j.ecoser.2014.10.008 

Grêt-Regamey, A. Weibel, B., Rabe, S.E.,  & Burkhard, B. (2017). A tiered approach for 
ecosystem services mapping. In B. Burkhard, J. Maes (Eds.) Mapping Ecosystem Services. 
Sofia: Pensoft Publishers, Pp. 213-217. 

Couvillon, M.J.,  Riddell Pearce, F.C., Accleton, C.,  Fensome, K.A..  Quah,S.K.L., et al.. 
(2015). Honey bee foraging distance depends on month and forage type. Apidologie, 46 (1), 
61-70.  

Nedkov, S., Nikolova, M., Prodanova, H., Stoycheva, V., Hristova, D., & Sarafova, E. (2022). 
A multi-tiered approach to map and assess the natural heritage potential to provide 
ecosystem services at a national level. One Ecosystem, 7, e91580. 
https://doi.org/10.3897/oneeco.7.e91580 

Peh, K. S.-H., Balmford, A., Bradbury, R. B., Brown, C., Butchart, S. H. M., Hughes, F. M. R., 
Stattersfield, A., Thomas, D. H. L., Walpole, M., Bayliss, J., Gowing, D., Jones, J. P. G., Lewis, 
S. L., Mulligan, M., Pandeya, B., Stratford, C., Thompson, J. R., Turner, K., Vira, B., … Birch, J. 
C. (2013). TESSA: A toolkit for rapid assessment of ecosystem services at sites of 
biodiversity conservation importance. Ecosystem Services, 5, 51-57. 
https://doi.org/10.1016/j.ecoser.2013.06.003 

https://doi.org/10.1016/j.ecoser.2014.10.008


Evaluación de los principales servicios ecosistémicos generados por los HIC 
y las actividades tradicionales vinculadas  

29 
 

Raudsepp-Hearne, C., Peterson, G. D., & Bennett, E. M. (2010). Ecosystem service bundles 
for analyzing tradeoffs in diverse landscapes. Proceedings of the National Academy of 
Sciences, 107(11), 5242-5247. https://doi.org/10.1073/pnas.0907284107 

Smith, M. J. D., Goodchild, M. F., & Longley, P. (2007). Geospatial Analysis: A Comprehensive 
Guide to Principles, Techniques and Software Tools. Troubador Publishing Ltd. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



Evaluación de los principales servicios ecosistémicos generados por los HIC 
y las actividades tradicionales vinculadas  

30 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ANEXO I - RELACIÓN DE ECOSISTEMAS IDENTIFICADOS 
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1. Matorral  2. Arbolado (> 50% FCC) 
11. Matorral  21. Eucaliptal 

111 Brezal seco 
 211 

Nueva plantacion de eucalipto sobre turbera 

112 Brezal humedo 
 

212 
Nueva plantacion de eucalipto sobre brezal 
humedo 

113 Brezal atlantico dominado por Ulex spp.  22.Pinar 

114 Helechales de Pteridium aquilinum 
 221 

Nueva plantacion de pino sobre turbera 

115 
Brezal humedo desbrozado o con signos de 
erosion  

222 Pinar abierto (20-50% FCC) 

116 Brezal seco desbrozado 
 

223 Plantacion de pinos sobre brezales humedos 

117 
Brezal atlantico dominado por Ulex spp. 
desbrozado  23.Frondosas autóctonas 

118 Brezal humedo con alta cobertura de helechos 
 

23 Frondosas autoctonas 

119 
Brezal humedo con alta cobertura de 
herbaceas  24.Cortas recientes 

12. Matorral con árboles dispersos (<20% FCC Arbórea)  241 Cortas recientes sobre turbera 

121 Brezal seco con arboles dispersos  242 Cortas recientes sobre brezal humedo 

122 Brezal humedo con arboles dispersos  25.Acacia dealbata 

123 
Brezal humedo dominado por Ulex sp. con 
arboles d  

25 Acacia dealbata 

124 
Helechales de Pteridium aquilinum con arboles 
disper  26. Acacia melanoxylon 

125 
Brezal humedo desbrozado con arboles 
dispersos  261 

Acacia melanoxylon sobre turbera alta 

126 Brezal humedo con cobertura de pinos (<50%) 
 3. Agrícola 

13. Afloramientos rocosos  31. Prados permanentes 
13 Afloramientos rocosos  31 Prados permanentes 

14/15. Turberas  311 Prados en transicion a matorral 

141 Turberas de cobertor  312 Prados con arboles dispersos 

142 Turberas altas activas  313 Pastos sobre turberas transformadas 

143 Turberas con cobertura de pinos (  32. Cultivos 

144 
Turberas drenadas recientemente (2014-2017) 

 
32 Cultivos 

145 Turberas quemadas  33. Áreas quemadas para regeneración de pastos 

146 
Turberas de cobertor desbrozadas 

 
33 

Áreas quemadas para regeneración de 
pastos 

147 Turberas altas activas desbrozadas  4. Masas de agua 

148 
Turberas altas con signos de erosion o drenaje 

 41.Rios 

149 
Turberas altas con cobertura de pinos (<50%) 

 
41 Rios 

150 
Turberas de cobertor con cobertura de pinos 
(<50%)  42. Lagunas o embalses 

151 
Turberas altas con alta cobertura de helechos 

 
42 Lagunas o embalses 

152 
Turberas altas con alta cobertura de 
herbaceas  5. Artificial 



Evaluación de los principales servicios ecosistémicos generados por los HIC 
y las actividades tradicionales vinculadas  

32 
 

  



Evaluación de los principales servicios ecosistémicos generados por los HIC 
y las actividades tradicionales vinculadas  

33 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ANEXO II – SERVICIOS DE ECOSISTEMAS INCLUÍDOS EN EL ANÁLISIS 
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Sección Grupo Clase Código ¿Cuest.? 

Provisión 

Plantas terrestres cultivadas 

Fines nutricionales 1.1.1.1 SI 
Fibras y otros materiales 1.1.1.2 SI 
Energía 1.1.1.3 SI 

Cría de animales 

Fines nutricionales 1.1.3.1 SI 
Fibras y otros materiales 1.1.3.2 SI 
Energía 1.1.3.3 SI 

Plantas silvestres 

Fines nutricionales 1.1.5.1 SI 
Fibras y otros materiales 1.1.5.2 SI 
Energía 1.1.5.3 NO 

Animales silvestres 
Fines nutricionales 1.1.6.1 SI 
Fibras y otros materiales 1.1.6.2 SI 

Material genético procedente de organismos  Material genético extraído y usado con diferentes 
fines 

1.2.2.3 NO 

Otros Otros 1.3.X.X NO 

Regulación y 
Mantenimiento 

Reducción/procesado de nutrientes, residuos o 
sustancias tóxicas de origen antropogénico 

Bio-remediación 2.1.1.1 NO 
Filtration/sequestration/storage/accumulation by 
micro-organisms, algae, plants, and animals 
Filtrado/secuestro/almacenamiento 

2.1.1.2 NO 

Mediación de impactos de origen antropogénico 

Reducción de olores 2.1.2.1 NO 
Atenuación de ruído 2.1.2.2 NO 
Pantallas visuales 2.1.2.3 NO 

Control de la erosión 
Control de tasas de erosión hídrica 2.2.1.1 SI 

Control de tasas de erosión eólica 2.2.1.2 SI 

Ciclo hidrológico y regulación del flujo hídrico 
Regulación de escorrentía y flujos de referencia 2.2.2.1 SI 
Regulación de flujos extremos 2.2.2.2 SI 

Regulación de flujos de referencia Atenuación de movimientos en masa 2.2.3.1 NO 

Mitigación de riesgos 

Mitigación de inundaciones repentinas por 
tormentas 

2.2.3.2 NO 

Protección frente a vientos 2.2.3.3 NO 
Protección frente a fuegos 2.2.3.4 NO 

Protección de recursos genéticos, hábitats y 
mantenimiento de ciclos vitales 

Polinización 2.3.2.1 SI 
Dispersión de semillas 2.3.2.2 NO 
Mantenimiento hábitats: recursos genéticos 2.3.2.3 SI 
Mantenimiento o regulación de hábitats: refugio 2.3.2.4 SI 
Mantenimiento o regulación de hábitats: 
alimentación 

2.3.2.5 SI 

Pest and disease control 
Control de plagas (incl. invasoras) 2.3.3.1 NO 
Control de enfermedades   2.3.3.2 NO 

Regulación de la calidad del suelo 

Edafoformación biológica 2.3.4.1 NO 
Procesos de descomposición y fijación 2.3.4.2 NO 
Mantenimiento de la estructura del suelo  2.3.4.3 NO 

Condiciones hidrológicas 
Regulación de las condiciones químicas del agua 

2.3.5.1 NO 

Composición y condiciones atmosféricas Regulación de composición química de atmósfera y 
océanos incl. ciclo ETP-P 

2.3.6.1 SI 
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Regulación de humedad y temperatura, incluyendo 
ventilación y transpiración local 

2.3.6.2 SI 

Otros Otros 2.4.X.X NO 

Cultural 

Interacciones directas con sistemas vivos 

Interacciones inmersivas que promueven salud, 
recuperación o disfrute 

3.1.1.1 SI 

Interacciones pasivas que promueven salud, 
recuperación o disfrute 

3.1.1.2 NO 

Elementos de los sistemas vivos que permiten 
investigación científica o creación de conocimiento 
ecológico tradicional 

3.2.1.1 SI 

Elementos de sistemas vivos que permiten 
educación y formación 

3.2.1.2 SI 

Elementos de sistemas vivos importantes para 
cultura y patrimonio 

3.2.1.3 SI 

Elementos de sistemas vivos que permiten 
esperiencias estéticas 

3.2.1.4 NO 

Interacciones indirectas con sistemas vivos Elementos empleados para entretenimiento o 
representación fuera de su localización 

3.3.1.1 NO 

Elementos de sistemas vivos apreciados 
indirectamente y con significado sin su 
presencia en la localización 

Elementos con significado simbólico o sentido de 
lugar 

3.4.1.1 SI 

Elementos con significado simbólico o espiritual 3.4.1.2 SI 
Otras características de especies o ecosistemas 
apreciadas por sí mismas 

Elementos cuya conservación es importante para la 
gente 

3.4.2.1 SI 

Elementos cuya conservación inter-generacional es 
importante 

3.4.2.2 SI 

Otros Otros 3.5.X.X NO 
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ANEXO III – CORRESPONDENCIA ENTRE SISTEMAS DE CLASIFICACIÓN DE 
SERVICIOS DE ECOSISTEMAS 
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Servicios de provisión 

‘Cultivated goods’ 

• Plantas cultivadas con fines nutricionales (CICES: 1.1.1.1) 
• Plantas cultivadas para producción de fibras y materiales (CICES: 1.1.1.2) 
• Plantas cultivadas con fines energéticos (CICES: 1.1.1.3) 

[CG1] p. 328; [CG1.1-M1] p. 329 

• Animales criados con fines nutricionales (CICES: 1.1.3.1) 
• Animales criados para producción de fibras y materiales (CICES: 1.1.3.2) 
• Animales criados con fines energéticos (CICES: 1.1.3.3) 

 

‘Harvested Wild Goods’ 

• Plantas silvestres para fines nutricionales (CICES: 1.1.5.1) 
• Plantas silvestres para producción de fibras y materiales (CICES: 1.1.5.2) 
• Plantas silvestres para fines energéticos (CICES: 1.1.5.3) 
• Animales silvestres para fines nutricionales (CICES: 1.1.6.1) 
• Animales silvestres para producción de fibras y materiales (CICES: 1.1.6.2) 
• Material genético extraído y usado con diferentes fines (CICES: 1.2.2.3) 

 [HWG1] p.301;  [HWG1.1-M1] p.303 

‘Water related services’ 

• Aguas superficiales para beber (CICES: 4.1.1.1) 
• Agua sub-superficial y subterránea para beber (CICES: 4.1.2.1) 

[W2.1/2] p. 207 

 

Servicios de regulación 

‘Water related services’ 

• Ciclo hidrológico / reg. del flujo hídrico: Reg. escorrentía y flujos de referencia (CICES: 2.2.2.1) 
• Ciclo hidrológico / reg. del flujo hídrico: Reg. flujos extremos (CICES: 2.2.2.2) 

[W1.1/2] p. 206; [W*-M1] p. 211;  

• Condiciones hidrológicas: Regulación de las condiciones químicas del agua (CICES: 2.3.5.1) 

[W3.3/4] p. 208; [W*-M1] p. 211; [W3.1] p. 208; [W3.1-M5.B] p. 258;  

 

‘Global climate regulation’ 

• Composición y condiciones atmosféricas: Regulación de composición química de atmósfera y 
océanos incl. ciclo ETP-P (CICES: 2.3.6.1) 

[C1:C10] p. 124-133; [C-M1:M14] p. 135-190 
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‘Pollination’ 

• Polinización (CICES: 2.3.2.1) 

 [P1] p. 355; [P1-M1] p. 357; [P2] p. 356; [P2-M1] p. 358 

 

‘Biophysical attributes of Natural Capital’ 

• Protección de recursos genéticos, hábitats y mantenimiento de ciclos vitales: Dispersión de 
semillas  (CICES: 2.3.2.2) 

• Protección de recursos genéticos, hábitats y mantenimiento de ciclos vitales: Mantenimiento 
hábitats: recursos genéticos (CICES: 2.3.2.3) 

• Protección de recursos genéticos, hábitats y mantenimiento de ciclos vitales: Mantenimiento o 
regulación de hábitats: refugio (CICES: 2.3.2.4) 

• Protección de recursos genéticos, hábitats y mantenimiento de ciclos vitales: Mantenimiento o 
regulación de hábitats: alimentación (CICES: 2.3.2.5) 

[ANC.STP2] p. 67; [ANC.STP2 – M3] p. 101 

 

Servicios culturales 

• Interacciones directas inmersivas que promueven salud, recuperación o disfrute (CICES: 3.1.1.1) 
• Elementos de los sistemas vivos que permiten investigación científica o creación de conocimiento 

ecológico tradicional (CICES: 3.2.1.1) 
• Elementos de sistemas vivos que permiten educación y formación (CICES: 3.2.1.2 
• Elementos de sistemas vivos importantes para cultura y patrimonio (CICES: 3.2.1.3) 
• Elementos de sistemas vivos que permiten experiencias estéticas (CICES: 3.2.1.4) 
• Elementos con significado simbólico o sentido de lugar (CICES: 3.4.1.1) 
• Elementos con significado simbólico o espiritual (CICES: 3.4.1.2) 
• Elementos cuya conservación es importante para la gente (CICES: 3.4.2.1) 
• Elementos cuya conservación inter-generacional es importante (CICES: 3.4.2.2) 

[C-M1C] p. 499; [R1.1] p. 273; [R1.1-M1] p. 275. 
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ANEXO IV – MATRIZ DE CORRESPONDENCIA ENTRE ECOSISTEMAS Y 
SERVICIOS 
 

 

 

 

 

 



Evaluación de los principales servicios ecosistémicos generados por los HIC 
y las actividades tradicionales vinculadas  

1 
 

Matriz de correspondencia entre ecosistemas cartografiados en el área de proyecto (ver Anexo I), y servicios de los ecosistemas considerados (ver Anexo II).  

 

Potencial de provisión Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo Nulo 
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Síntesis de la matriz de correspondencia entre ecosistemas y servicios, diferenciando entre 
provisión potencial de servicios de abastecimiento, regulación y culturales, y la suma total de 
puntuaciones.  
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